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　この度の翻訳の出典となったのは、“ZEN
BUDDHISM　TODAY－Annual　Report　of　the
Kyoto　Zen　Symposium　　No．3，1985”という英
文の論集である。この論集はそもそも、平田精耕
天龍寺派管長と西谷啓治、上田閑照両京大名誉教
授を中心とした国際宗教哲学研究会（通称京都禅
シンポジウムコミティ）の機関誌である。同研究
会は1983年から1998年まで、湾岸戦争で中止に
なった1991年を除いて毎年、国際会議として「京
都禅シンポジウム」を開催してきた。1994年のア
メリカ・サンタフェ市を除いては京都で行われて
きたこのシンポジウムは、毎年10名程度の発表者
を1週間のスケジュールに配するという形で、
ゆったりとしながらも濃密な議論を積み重ねてき
た。そして各回ごとの成果を英文の論集をまとめ
てきており、この翻訳の論文は1985年の第3回シ
ンポの成果の一つである。一連のシンポの方向性
を示す意味で、ここに各回のテーマを記す。
　第1回（1983年）現代世界における宗教と人間
　　　　　　　　性
　第2回（1984年）現代世界における禅ならびに
　　　　　　　　神秘主義
　第3回（1985年）現代世界における三昧と瞑想
　　　　　　　　の意義
　第4回（1986年）禅仏教一宗教と現代との出
　　　　　　　　会い
　第5回（1987年）禅仏教一宗教と自然科学
　第6回（1988年）現代世界における宗教と人文
　　　　　　　　科学
　第7回（1989年）自然、生命そして人間
　第8回（1990年）現代世界における宗教と倫理
　第9回（1992年）現代世界における宗教と文化
　第10回（1993年）宗教と現代世界
　第11回（1994年）禅、京都学派、そしてナショ
　　　　　　　　ナリズムの問題
　第12回（1995年）伝統と創造一近代の中の伝
　　　　　　　　統教学
　第13回（1996年）伝統と創造一一近代の中の伝
　　　　　　　　統教学
　第14回（1997年）西谷啓治の思想における宗教
　　　　　　　　と現代世界
　第15回＝最終回（1998年）西田哲学、西谷哲
　　　　　　　　　　　　学、そして禅
　今回この論文を私が翻訳する機会を得たのは、
同研究会が15回のシンポジウムを終えて各回の諸
論文の邦訳に乗り出し、ヘーゲル学者である私に
ヘーゲル関連論文のお声がかかったこと、そして
私自身もヘーゲルと東洋思想の関係へのかねてか
らの興味からこの論文を丁寧に読んでみたいと
思ったことによる。
　この論文にも述べられているように、へ一ゲル
が東洋思想（例えば仏教）に精通していたとまで
は言えないが、彼の歴史視野、世界視野には確実
に東洋が収められており、その目のつけどころに
は今日の我々から見ても示唆を得る部分が多い。
地球環境問題などで西洋近代型の科学技術至上主
義に反省が迫られる今日、“Look　East”は新時
＊助教授
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代のスローガンの一つになっているとも言える
が、へ一ゲルはその先駆者に数え上げることがで
きるかもしれない。極東の国、日本もその東洋思
想を担う一員であるが、例えば昨今話題の脳死一
臓器移植問題で言えば、「遅れていたがやっと欧
米に追いつきつつある」日本に対し、「移植先進
国」アメリカでは今になって脳死思想が疑問視さ
れ、「日本でこそ健全な公共的な賛否両論が展開
され続けている」という声が上がり始めている。
“Look　East”の皮肉な一例だが、生命倫理学者
でもある私にとっては興味深い事例である。
　なお、以下の本論において［］は訳者による
専門用語の和訳ないし注釈を示す。
［本論］
　「瞑想」という語はヘルマン・グロックナーの
ヘーゲルレキシコンには出てこない。ヘーゲルが
瞑想に関心がなかったのははっきりしている。
へ一ゲルは瞑想についてほとんど何も語っていな
いことからしても、「へ一ゲルと瞑想」といった
題で何が言えるだろうか。また「へ一ゲルとヨー
ガ」については何が言えるだろうか。実際のとこ
ろ、へ一ゲルがインド思想、特にヨーガを扱って
いる文脈で、「瞑想」という語を使っている文は
ごく僅かしかない。一方、ヘーゲルのインドおよ
びアジアー般に関する言説は、この分野の専門家
たちからはあまり肯定的評価をされてこなかっ
た。ヘルムート・フォン・グラーセナップは彼
を、西洋的思想の地平を乗り越えられなかった
「西洋人の典型」1）と評している。そこで再び問
うてみる。ヘーゲルのヨーガと瞑想に関する見方
や考えに我々が注目すべき理由は何か、と。
　ヘーゲルがヨーガと瞑想の専門家であったと主
張するのが馬鹿げているのははっきりしている。
それでも、私がこれから述べることは、ヨーガや
瞑想に対するヘーゲルの反応から我々が学び取れ
るところがあるという前提に基づいている。西洋
思想史におけるヘーゲルの立場は独特である。彼
は前例のない方法で哲学の体系と哲学の歴史を結
合し融合したが、それはヨーロッパがヨーロッパ
としての自己確信の頂点に達すると同時に西洋以
外の伝統の探求に自ら踏み出した頃のことであっ
た。ヘーゲルはそうしたヨーロッパ的な自己確信
と運命意識の、哲学における先駆けなのであり、
それゆえにまた、自分が内省的推論的理論的思想
を統括するのだと公言する。東洋思想と瞑想への
彼の反応の仕方は大いに示唆に富み、彼の思想家
としての威光は、彼の誤った理解や誤った解釈、
そしておそらくは彼が何も言わなかったり関心を、
示さなかったことまでもが示唆を与えてくれる可
能性を孕むほどのものなのである。それらはきっ
と西洋人たちに、大いなるアジア伝統との出会い
の、そしていわゆる東洋と西洋との対話の、歴史
的なそして解釈上の或る基本条件を想起させるは
ずである。底の浅い世間知らずでいたくなかった
ら直視しなければならない困難を想起させるはず
である。それらは少なくとも、近代世界における
瞑想の役割を理解してその真の可能性を瞑想をけ
なす者たちに証明したいと思っている人には、
プールヴァパクシャ［前提］と適切な出発点を与
えてくれるのである。
　インド思想に関する、そして東洋思想一般に関
するヘーゲルの評価は、彼自身の哲学的思考と不
可分である。彼の見方では、歴史とは我々が今日
の姿にたどり着いた道筋を示してくれるものであ
り、哲学史の発展は哲学それ自体の展開なのであ
る。歴史的発展の進行過程を通して、先にあるも
のが後に来るものの中に統合される。ヘーゲルの
示唆に富み多義性のある用語で言えば、「止揚さ
れる」（つまり捨象されながら保存もされ高次化
される）のである。そしてこの過程が含意してい
るのは、「歴史における哲学体系の連鎖は理念を
概念的に決定する論理的推論の連鎖と同じであ
る」2）ということである。過去の哲学は過去の中
にその価値と意味を有している。我々はそこに回
帰することはできないし、それを再現することも
できない。それを理解しようと努めることができ
るだけである。歴史には逆戻りの道はない。へ一
ゲルの哲学史の枠組は、主にはタレースからカン
トやヘーゲル自身に至る西洋思想の歴史に向けら
れている。この枠組にあっては、東洋、とくにイ
ンドはどこに位置づけられるのだろうか。へ一ゲ
ルによると、「世界精神（Weltgeist）」の道程は東
洋から西洋に向かってきているという。東洋は、
本質的に導入部を形成しており、後に続くものほ
ど明示的でなく、限定的でもなく、区別づけもさ
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れていないもので、より「抽象的」である。それ
が、西洋の内省的意識に代表されるような、より
包括的で歴史的に進歩した段階で捨象され、包摂
され、統合されるのである。それは、西洋思想と
その現状に代わるものとしての生きた実在ではな
いのである。
　東洋の、特にインドの思想に特有の原理は、
へ一ゲルによれば、その「実体性」である。それ
が意味するところは、ある抽象的で不確定の究極
の実体、純粋な抽象存在の統体がここでは根本原
理になっており、その統体の下では有限で特殊な
存在は取るに足りない変容体でしかない、という
ことである。へ一ゲルはその例を、ブラフマン
［梵］というヒンドゥー教の観念に見出してい
る。彼の理解と用語によると、ブラフマンとは
「それ自体は具体的な限定性を全く持たない純粋
な存在、純粋な普遍性．◆令」3）「今あるものの永遠
の土台そのもの」4）「純粋で無限定で無際限な抽
象体」5）「精神なき実体」6）ということである。特
殊性と時間的空間的多数性を超越するインド精神
は、一なるものと普遍なるものへの道を見出して
いる。この後者が宗教と哲学の真の基盤となるの
だが。しかしインド精神は、世界の具体性へと
戻って行く道を見出しはしなかった。普遍なるも
のと特殊なるものとの、一なるものと多数なるも
のとの相互の仲介や和解は果たさなかった。一な
るものが、「有限なるものを低く見て」具体的世
界から思想的に引きこもるという原理に相変わら
ずなっているのである。そして、インド思想の深
みとして現れるものが、同時にその欠点でもある
のだ。
　ヘーゲルの言によると、インドでは個別的なる
ものは、自律的主体としては「それ自体において
何の価値も持たない」T）。個別的なるものが属し
ている世界は、「一なるものの一時的現れにすぎ
ず．．．人間は．．．措定されることはなかった」8）。
個別的なるものは、その個別性を開示し実現する
のではなく、それを抑えつけ打ち負かそうとす
る。哲学的思想と宗教的実践の目的は、自己と絶
対的なるものとの同一化であり、太古の「実体
性」への回帰であり、すなわち己を空にして滅に
し、己を主体と実体とが一致する抽象体へと引き
下げることである。ヘーゲルの見解では、人格と
しての主体を明示的に認識せずに、十全な意味で
の哲学の真の基礎は成立しない。「真の哲学は西
洋においてのみ始まる。ここにおいて精神は自己
の中へと降りて行き、自己へと沈潜し、自己を自
由なものと措定し、自ら自由となる。ここにおい
てのみ、哲学は存在しうる．．．」9）。ヘーゲルは
晩年近くになって、哲学とは根本的にヨーロッパ
的な現象であるというこの見方を修正する構えを
見せたようである。しかしこの見方は、ヘーゲル
主義者の「公式」見解と思われていたし、19世紀
の哲学史研究を通してずっと支配的であった。
　ヘーゲルが、基本的には否定的あるいは見下す
ような態度をとっていながら、アジアとくにイン
ドの思想にずっと魅了されていたことは注目に値
する。彼は、ベルリンで教授をしていたころ
（1818～1831年）、インドに関する新しい公刊に
取り組んでおり、それを哲学史や歴史哲学や美学
や宗教哲学といったその講義集大成に加えようと
していた。そしてこのことがヘーゲルを、西洋思
想の伝統に引きこもってしまった彼の19世紀の後
継者たちとは違った存在にしている。ヘーゲルの
最後の主な公刊の一つに、バガヴァヅド・ギー
ター［マハーバーラタの一部でインド教徒の最上
の聖典］に関するヴィルヘルム・フォン・フンボ
ルトの論文を扱った広範な批評［「フンボルトの
rバガヴァッド・ギーターの名のもとに知られた
マハーバーラタのエピソードについて』の批評」］
がある。そのうちの二部がr科学的批判年報』
（1827年）のほぼ100ページを占めており、しかも
そこで扱っているのは、フンボルトの解釈だけで
なく、むしろバガヴァッド・ギーターそのものの
世界観や、ヘーゲル自身がインド伝統における
ヨーガと瞑想の役割と見なしているものの方が
ずっと多いのである。ある意味ではこれが、ヘー
ゲルのインド理解に関する限りでは、彼の哲学的
遺言なのである。
　フンボルトと全く同じように、ヘーゲルもギー
ターをインド宗教叙事詩の最も代表的な真髄と見
ており、それがヨーガという形で表されることを
その核心と見ている。彼はフンボルトには、その
ヨーガ伝統一般に関する豊かな学問的予備知識と
分析に対して感謝の意を表している。彼はまた、
アウグスト・ヴィルヘルム・シュレーゲルのラテ
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ン語訳やヘンリー・トマス・クールブルックの
サーンキヤ学派とヨーガ派［いずれもインド六派
哲学の一つ］の研究も参照している。彼は、自分
で集めたギーターに関する資料を他の原典や伝承
を参照して補った上で、こう結論づけている。
「よって我々は、いわゆるヨーガをインドの宗教
と哲学の全体の中心と考えて正しいだろう」1°）。
へ一ゲルは、ヨーガという語をラテン語に始まっ
て英語やドイツ語といったヨーロッパ語に翻訳
しようとする様々な試みについて論じた上で、
“Vertiefung（専心、沈潜）”というフンボルト
の表現が最も適切だと考えている。ただし彼が付
言するところによると、このヨーガでの専心とい
うのは、芸術作品や学問研究対象のような対象物
への沈潜でもなければ自己の具体的個人的主観性
への沈潜でもない。むしろ、内容を持たず対象を
持たない専心、沈潜なのである。へ一ゲルは、そ
れは「抽象的没入」とも呼べる、とほのめかして
いるし、それが目指すのは客観内容の全き消失で
あると共に主観内容の全き消失でもある、と言っ
ている“｝。従って、それが表象しているのは、ブ
ラフマンという概念に自らの究極の表現を見出す
空なる統一への隠遁であり、その意味は、世間か
らの全き隠遁であり隔絶である。
　ヘーゲルはヨーガを、精神の「否定的態度」12）
の、そして「インド宗教における最高度のものの
否定的性質」13）の表現だと見ている。それは、彼が
「媒介」と呼ぶものを、主観と客観との弁証法的
相互作用を、一なるものと多数なるものとの相互
性を否定する。それは、直接性への隠遁であり、
具体性と差別化への恐れであり、進化というより
は退化であり、歴史における人間の創造的自己展
開の逆転である。そこには、魂の真の目的が含意
されている。明示的にせよ暗示的にせよ目指すと
ころは、「思想のそれ自体における純粋な統一」14）
であり、進化なき実体性であり、同時に純粋な無
でもあるような限定なき存在なのである。ヘーゲ
ルの見方では、これがインド思想の究極の無内容
性であると同時に偉大性と高尚性でもあるのだ。
　ヘーゲルは、『バガヴァッド・ギーター批評』
では「瞑想」という語を使っていない。彼がこの
語を使っているのは、『歴史哲学講義』（1822／23
年から1830／31年の五つの版）の二つの節におい
てである。幾分軽い使い方としては、「沈黙の瞑
想（schweigende　Meditation）」という表現が、フ
ランシス・ウィルフォード大佐［東インドに勤務
したイギリス将校］による報告を要約し説明して
いる節（r宗教哲学講義』にも類似の箇所がある
節だが）に見られる15｝。もっと重要な使い方が出
てくるのは、インドの章の前にある「モンゴルの
原理（Das　mongolische　Prinzip）」という章におい
てである。ヘーゲルが初めてこの章を入れたのは
r歴史哲学講義』第2版（1824／25年）でのこと
で、1822／23年版では似た内容ではあるがもっと
ずっと短い補遺としてインドの章につけられてい
たものに、この章が取って代わったのである。
1826／27年と1828／29年にも、追加と改訂をはっ
きり加えながらこの章を入れているが、その時期
はほぼ、類似の文言が多数でてくる『バガヴァッ
ド・ギーター批評』を執筆し公刊する時期に重な
る。ところが彼は、死の前すなわち1830／31年の
最後のr歴史哲学講義』には、この章を入れな
かった16）。この章でヘーゲルは、仏教のことを
語っているのだが、そこには、ヒンドゥー教の
ヨーガ伝統と同じような基本方向が、もっと徹底
して述べられている。彼の言によると、仏教にお
いては、無一これを彼はニルヴァーナという概
念の中に見いだしている（「浬喋」という語も
使っている）一こそが原理であり、到達目標で
あり、あらゆるものの目的なのである。人間は、
思慮を重ね筋道を立てて自己をこの無と同化する
ようにと、「絶えざる瞑想（bestandige　Medita－
tion）」によって自己の中にそうした空なるものを
作り出すようにと、努めるべきなのである。へ一
ゲルによると、それが意味するのは、「精神の抽
象化（Abstraktion　ges　Geistes）」つまり「無にな
ること、無を感じること、無を欲すること」を習
慣化することなのであるIT）。
　仏教とヨーガについてこのように述べる中で、
ヘーゲルは続けて、東洋の「静寂主義」および空
や無への執着に対するヨーロッパの考察と批判の
伝統を要約する。この重要な情報源になっている
のは、17世紀の支那からの宣教師の報告であり、
「釈迦の教派」についての報告であり、他の点で
は非常に実際的で現世的な支那人の中にあっての
「バラモン」という階層の人々に関する噂話であ
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る。それらの中でもここでの関係で挙げるべきな
のは、ゴビアン神父である。彼は、東アジア仏教
においては万物の原理は空であると、己を虚しく
して思い入れや関心を持たないことであると語っ
たが、これがピエール・ベールなどによって公表
され、あの有名なディドロとダランベールの百科
全書で依然として一役買っているのである18｝。
ヘーゲルはもちろん、古い宣教師報告に加えて
もっと新しくて時代に即した情報を、とくにテー
ラヴァーダ仏教［小乗仏教］については持ってい
た。『ビルマの宗教と文学について』というF．ブ
カナンの長い論文19）は、ニルヴァーナ［浬築］に
関するへ一ゲルの論述にとって最重要情報源の一
つとなったが、エウゲニー・バーノブの先駆的偉
業は彼にとっては遅すぎた。
　以上のことは何を意味するだろうか。グラーセ
ナップの言う通りなのか。ヘーゲルは、黙考する
東洋に関する古い型通りの考えを再度言っている
だけで、独自の体系的予見を経験的証拠に当ては
めてみることには消極的な、「西洋人の典型」に
すぎないのか。彼は、そんな証拠に逆らってで
も、そこにあるのは単なる瞑想と黙考であって真
の哲学ではないと主張して、東洋を西洋の下位に
置き続けるのだろうか。イエスかノーか、答えは
そう単純ではない。なるほどへ一ゲルは、東洋と
くにインドについて、晩年まである基本的な陳述
を繰り返してはいる。それでも変化はあるし、学
び取っていくプロセスはあるのだ。後年の、そし
て最後の陳述で彼は、インドには哲学が、その語
の完全な意味での真の哲学があると認めているの
だ2°）。彼はもはや、哲学を西洋だけのものとは見
ておらず、この点ではインドが低い地位に自動的
におとしめられることはもはやない。確かに、
ヘーゲルが死の間際に、東洋思想は西洋思想に
「止揚」され取って代わられるのであって基本的
には過去の事物なのだという自分の根本的な考え
を、修正しようとしていたと推定するだけの理由
はない。それでも、晩年に向かう中で東洋思想が
彼にとってそれまでよりいっそう真に迫ってくる
課題となってきたことは、疑いようがない。なる
ほど彼は、そのギーター批評と『歴史哲学講義』
後年版において、瞑想的抽象化に、そして東洋に
おける消極性と無への執着に、批判的言及を繰り
返しながら徹底化している。しかし、まさにこの
徹底化が、彼がインドに哲学を今では認めている
という事実と相侯って指し示しているのは、イン
ド伝統が彼自身の思想にとって、歴史と個人性お
よび展開と媒介についての彼の考えにとって、歴
史の進歩とヨーロッパの運命への彼の信念にとっ
て、一層直接に真正面から立ち向かうべき課題と
なったのだということなのである。
　それでもヘーゲルは、歴史の、進歩の、個人性
の非妥協的主唱者であり続けている。歴史の分化
と展開を表現し実現するものである彼の体系は、
全てを包摂するものということになっており、そ
れ自体の抽象的起源だとか無の潜在的な根拠や背
景に関わるべきではないというわけである。ヘー
ゲルは極めて慎重に、歴史に位置づけられるよう
な絶対者の出自についても、それが自己を実現展
開しその内的必然性が偶然として現れる場につい
ても、顧慮しようとする企て一切を切り捨てるよ
うにしている。思想の、へ一ゲルが「思弁的理
性」と呼ぶものの力は、全てを包括するものでな
ければならず、「私はどこから来たのか」などと
いった問いが、歴史に自己を実現する絶対的必然
的存在、無条件の存在に帰せられることが決して
ないようにしなければならないのである21）。しか
しどういうわけか、歴史の根拠や背景について、
全ての自己実現的な充足や展開を取り巻く空なる
ものについて、その「出自」を問うことは、低い
地位に抑えられおとしめられてはいるが、依然と
して存在しており、背景に潜んでいる。その存在
は、ヘーゲルが東洋的な思想と瞑想に、認め渋り
ながらもずっと魅了され続けていたことに示され
ている。へ一ゲルは、その『論理学（Wissen－
schaft　der　Logic）』と『エンチュクロペディー
（Enzyklopadie　der　philosophischen　Wissen－
schaften）』22）のいくつかの注目すべき節でとく
に、「無いもの、無（Nichts）」を「純粋存在（Sein，
reines　Sein）」と同じようなものだとはっきり
言っているが、こう言い表されるものが彼の思想
における「無」の唯一の存在様式ではない。実
際、これらの言い回しは、「無」を概念化し文脈に
位置づける、すなわち思想の中に包摂することに
よって、「無」を中性化し馴染ませる企てである
ように見える。しかし、そのような包摂それ自体
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が排他的でもあるわけで、それの明示的提起の彼
岸には、暗示的で認め渋ってはいるがもう一つ別
の「無」の存在が、他を排除しての存在が、ヘー
ゲル哲学の中にあるのである。
　さらに言うと、ヘーゲル自身の思想にも暗黙の
うちに瞑想的な次元があるのではないか。彼自身
がその壮大な手法で思想の自己沈潜を行っている
のではないか。ヘーゲル的意味での哲学は、究極
的には絶対者との合一に向かうのであって、その
目的および内容は宗教のそれと同じようなもので
はないのか23）。思想それ自体が純化と変換を呼ぶ
次元を持っているのではないか。その通りであ
る。しかしヘーゲルが何度も主張しているのは、
哲学的思想は「今、ここ」というものを受け入れ
ねばならず、主観と実体、個人性、歴史、具体性
との媒介を受け入れねばならない、ということで
ある。そして彼の見方では、ヨーガの瞑想および
東洋の瞑想一般は、歴史や具体性から引きこもる
ことと、歴史的な「今、ここ」というものや現実
的な世界を受け入れないことと、いつもつながっ
ている。インド思想と仏教思想は伝統的に、具体
的世界へ思慮を尽くして回帰することや、世界内
存在であることを自らすっかり受け入れた高次の
認識に溶け込み同化することを唱えていると思わ
れるが、ヘーゲルはこうした伝統を十分は知らな
かった。彼は、抽象化や逃避ではない瞑想が、そ
してあらゆる「媒介」の否定が、世界に向けて新
たに心を開くことを目指しているのかもしれない
という可能性を、考慮しなかった。なるほど彼
は、rバガヴァッド・ギーター』を丹念に研究し
てはいたが、全く共感は覚えず、その行動の哲学
を拒否していた。彼の見方では、このrギー
ター』は実際には、自己を行動の世界から引き離
し、行動という観念そのものをより低い段階に、
原初的な事態ないし性質であるプラクリティ［自
性］という過程におとしめることによって廃棄し
ているのである。このプラクリティには、自己は
影響を受けず責任も負わないというわけなのであ
る。が、ヘーゲルはもっと知っていたら彼の見方
を変えただろうか、という疑問は残る。我々が気
づいているように、彼は事実情報には耳を傾けて
いたし、場合によっては特殊な諸事例にも言及し
ながら具体的に細かく陳述したりもしたであろ
う。ともあれ、我々自身が「世界への回帰」に広
く言及するには、以下のような問題について、
もっと区別づけをして詳しく述べる必要がある。
「世界への回帰」とはどんな意味か。どんな類の
世界が、どんな類の回帰が祖上に載せられている
のか。それはその世界とその中に封じ込められた
人々のための回帰なのか、それともその世界から
の解放のため、究極的にはその世界自体の昇華の
ための回帰なのか。それは社会的実践や政治的関
与という意味での現世的活動を含意するのか。そ
れが適切なものとなるためには現世的実践的社会
的影響力を持つべきなのか、それともそういった
関わりに関心を持たず、そういった関わりから自
由であることによってこそ適切で意味あるものと
なりうるのか。「今日的世界」において、それに対
して瞑想やサマーディ［三昧］が持つ可能性のあ
る「意味」の次元とはどんなものか。へ一ゲルは、
ナーガールジュナ［竜樹、3世紀インドの始祖的
仏教思想家］の「二つの真理」や、彼のサンサー
ラ［輪廻］とニルヴァーナ［浬薬］の謎と暗示に
満ちた同一視について、何と言っただろうか2‘）。
　次のことは極めて明らかだし否定できない。
ヘーゲルはアジアの思想と瞑想の伝統について十
分は知らなかったし、自分が実際に知っているこ
とから公平中立の均衡の取れた結論を引き出すよ
うにも努めなかった。彼は公平中立の学者や専門
家ではなかったし、そうなることを望みもしな
かったが、彼は間違いなく、他の少数の哲学者と
同様、哲学の無益さと傲慢さと同時に輝かしさと
偉大さをも体現する、歴史上の最も偉大な哲学者
の一人であった。彼の体系は、現実を考え、理解
し、概念の力の支配下に置こうとする最も熱烈で
目を見張るような取り組みの一つなのである。そ
してヘーゲルは、体系化と普遍化を目指す最大の
人物の一人である一方で、ヨーロッパ的なものを
最も意識的に偏狭と言ってもいいくらいに目指す
思想家でもあった。彼は、近代の東洋研究の始ま
りと各伝統どうしの新しい型の遭遇を目の当たり
にする中で、ヨーロッパ的人間であることを選ん
だ。彼は具体的な言葉で、ヨーロッパ思想が普遍
的なものになる可能性を持つことを、他の全ての
伝統を取りまとめ自らがこれら他の伝統にはっき
り取って代わることを示す力を持つことを、証明
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するように努めた。ヘーゲルの見方では、西洋が
政治的に優位に立ったのは、たんにこちらに概念
的精神的枠付けがあったことの現れか副産物でし
かないのだ。
　ヘーゲルに落ち度があったとか、彼は非ヨー
ロッパ伝統を公平に扱っていなかったとか、彼は
基礎となる事実知識を決して十分持っていなかっ
たとか、彼はヨーロッパの内省的概念的思想の包
摂性と普遍性を証明できなかったなどという見解
に、賛成するのはごくたやすいことだろう。ヘー
ゲルは、この意味での思想よりインドのおよび仏
教徒の瞑想を、低次の、そしてそれに「止揚され
る」ものと見ていた。そのような瞑想が、推論に
よる概念化と客観化を目指す思想への返答となっ
て潜在的にはそれを完遂し超越するかもしれない
という可能性を、真剣に考慮することはなかっ
た。歴史そのもの、とくに西洋の科学と哲学の歴
史の発展が、新たに瞑想と向き合い瞑想を必要と
することに、歴史的には取って代わられるものと
見なしていたものを新たに実在視することに、立
ち返っていくかもしれないとは、気づいていな
かった。ヨーロッパの人々は、後に続く諸発展か
らヘーゲルが予見していなかったような教訓を教
わった。彼らは、自分たちの限界と落ち度に気づ
かざるをえなくなった。ヘーゲル的な頂上から降
りてきて、別の道と新しい方針を求めて他の非西
洋伝統に目を向けるようになった。さて彼らは、
必要とするものが見つかるのだろうか。自己理解
に際して経験している欠落や不足を埋めることが
できるだろうか。新しい均衡と完全性への希望は
あるのか。
　西洋の伝統下で我々は、近代科学技術を過信
し、何でも測定化、量化、客観化、道具化し過ぎ
るようになった。あらゆる面にわたって計画化、
計量化するようになり、自然も我々自身も計算と
統制の内に収めたいという盲目的で際限ない衝動
に駆られるようになった。が、こうした方向性の
限界と危険性が明らかになってきた。別の道と軌
道修正の必要性が、必ずしもはっきり唱えられる
わけではないが、様々な形で様々なグループか
ら、例えばエコロジー運動団体からあるように、
インド教の導師や他の新宗派の支持老たちから、
表明されるようになった。新しい精神性が、瞑想
と内観が今の世に適合すると、スヴァミ・ヴィ
ヴェーカーナンダ［19世紀インドの近代宗教改革
者］の時代以来西洋にやって来た東洋の多くの教
祖たちは、ずっと強調している。彼らのメッセー
ジは、諸々の精神的な運動の団体や民間の瞑想カ
ルト集団によって聞き入れられ、伝えられてい
る。しかし、最も生真面目な科学者や科学哲学者
たちの一部にも受け入れられている。例えばカー
ル・フリードリヒ・フォン・ヴァイツゼッカー
は、ゴビ・クリシュナのようなアジアの教祖たち
の活動を後押ししようと努めているわけだが、彼
は現代世界における瞑想の重要性を、必ずしもそ
の方法を定式化してはいないが、執拗なまでに強
調している。彼は、科学技術が瞑想を本当の意味
で新たに真に必要なものにしたのだ、瞑想とはそ
ういうものだと説明している。そして彼は、科学
そのものが、そこを越えては更なる研究や哲学的
内省の余地はなく瞑想の余地があるだけというよ
うな敷居のところまで、我々を導くのであろうと
いう信念を、表明しているのである25｝。
　現代科学技術の方向が持つ一元性と内なる偏狭
さが、ますます明らかになってきているようであ
る。にもかかわらず、ますます世界的で普遍的な
現象になっている。このことは混沌とした逆説で
あるわけだが。実際、ヨーロッパは今日この分野
で進みつつあることから取り残されているように
思われる。科学技術の普遍的世界的偏狭さに全く
影響を受けずに済むような、文化的伝統も世界内
地域も存在しない。そして、ある伝統がヨーロッパ
的なものでないということが、それがヨーロッパ
思想に代わる本当の別の道を与えることができる
という意味を持つわけでは、もはやないのであ
る。
　ヘーゲルは、ヨーロッパ思想に代わる本当の現
実的な別の道があるという可能性を受け入れはし
なかったし、近代の西洋のあるいは西洋化された
世界においては瞑想と沈思という東洋的な方法に
必要性も正当性も認めはしなかった。彼は、別の
道に対する、瞑想や自省に対する近代の必要性の
深さを、知らなかったし予見できなかった。しか
し、彼の時代とくにロマン主義運動においては、
東洋志向の新たな道や方針をヨーロヅパが希求し
ていることには、十分意識し反応も示していた。
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実際、彼がインドに関心を持ち始めたのは、ロマ
ン主義思想に接したことによる部分が大きいと
言ってよい。それに、暗示的にせよ明示的にせ
よ、インドについての彼の陳述は、西洋の問題や
苦難に彼にはごまかしと見えるような東洋的な解
決策を探し求めるというロマン主義的手法に対す
る、彼なりの反応と反論を映し出している。
　1800年頃のドイツにおけるロマン主義運動の絶
頂期には、それまでなかったようなインドへの熱
狂があって、それは同時代の西洋思想への、その
機械論的唯物論的傾向への、その分析分解や数量
化に対する執着への鋭い批判と結びついていた。
ノヴァーリス、フリードリヒ・シュレーゲル、ア
ウグスト・ヴィルヘルム・シュレーゲル、彼らは
東洋とくにインドに目を向け、そこに精神性と全
体性の新しい認識を、分割と計算の威力に抗する
着想の源を求めた。ヘーゲルの見方では、これは
子供じみた退行傾向であって、具体的歴史的な
「今、ここ」から逃避したいという欲求に動機づ
けられたものだ、ということになる。哲学的思想
は現在の問題を直視せねばならず、欠けているよ
うに見える部分を説明せねばならず、あるがまま
の世界の中で自らを証明せねばならない。へ一ゲ
ルが法哲学（1821年）の序文で言っているように、
「ここがロードスだ、ここで跳べ（Hic　Rhodus，
hic　saltus）」というわけである。歴史を逆戻りし
て、思考と自己理解の組み立てとしては時代遅れ
だと彼が思っているものに向かっていこうとする
企ては、功を奏さないし不可能なのである。歴史
に逆戻りの道はないのである。過去のそして異文
化伝統の教えや方法が、その時代やそれ自身の固
有の脈絡でのように表に出て役割を果たすこと
は、近代ヨーロッパ世界では不可能なのである。
我々の好むと好まざるにかかわらず、それらは、
ひとたび我々が基本的に異なる歴史的文化的脈絡
で用いると、変質させられるものなのである。
　確かに、我々がヘーゲルの形而上学的歴史構成
を受け入れるべきであるというほどの理由はな
い。だが、歴史に逆戻りはなく西洋の近代精神が
非ヨーロッパ的あるいは前西洋的文化に逃避する
道はないという彼の主張は、たんに警告か疑問の
投げかけであるとしても、我々が注視し慎重に考
慮するだけの価値がある。ヨーガや他の東洋の瞑
想方法は、いかにして近代の西洋に語りかけるこ
とができるのか。それらが問題の解決策として、
元々意図していたわけではない新しい別の意味と
役割を担う目的への手段として使われた場合、何
が起こるのか。東洋の瞑想方法は、客観化や道具
化や消費財化に抗する意味を持って行われてい
る。が、その瞑想方法がこうした過程をもしかす
ると強化さえしながらその一部となっていくこと
はないと、我々は確言できるだろうか。瞑想が近
代科学技術路線の内部で生ずる問題を処理するた
めの代理の使い捨ての装置としてだけ使われるこ
とはないと、確言できるだろうか。瞑想が麻薬や
精神安定剤と一緒にその置き換えとして機能し何
故かそれらの地位にまでおとしめられるだけだと
いうことはないと、確言できるだろうか。すでに
ディドロのr百科全書』中の「バラモン」という
論文が、アヘンの一部が瞑想という骨の折れる実
践と同じような効果を持つこともありうると示唆
しているが、この示唆は、瞑想の宗教的哲学的意
味を一層深いところで問おうとする人々の間で
は、よく知られたそしてやや意地悪な主張であり
続けている。他方、瞑想を実践している人々や研
究している人々の間には、瞑想経験を麻薬や他の
外からの刺激物で誘引される別の意識状態と並べ
て等置する傾向が最近はある。さらには、そうし
た意識の変化を実験的に制御し検証する方法の開
発に関心が高まりつつある。これはマハリシ・マ
ヘシュ・ヨーガ行者の「超越的瞑想」という運動
においてとくに顕著になっている。そこには、内
なる意識の領域そのものが、客観化され技術的利
用に供せられる分野になる危険性があるのではな
いか。「別の状態」と異常な経験が、生産や消費の
可能な商品の役割を受け持つ危険性、そして瞑想
が技術的な計算と操作の領分にただ入れられてし
まう危険性があるのではないか。
　マルチン・ハイデッガーは、彼の目に映った現
代の科学技術化された世界的状況を、　“Gestell
（枠付け）”のなされた状況であると、もっと十
全には、“vor－，　her－，　und　bestellbares　Gestell（表
象や生産や使用の可能な枠付け）”のなされた状
況であると説明した。この“Gestell”からは、内
なる世界にたんに引きこもる道もないし、たんに
逃れる道もない。我々は、現代世界の「枠付け」
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からたんに身を引くということはできないのであ
る。我々が自由の新しい意味を獲得できるように
なるには、この現代世界を直視しその「本質」を
考えねばならない。ハイデッガーによると、我々
はまだ、科学技術を理解していないし、現代世界
を理解していないし、その本質を自由に考えられ
るようにもなっていない。我々がそうした理解を
きちんと行うのに助けとなるのは、調査研究の努
力でもなければ自己操縦の技術でもなければ東洋
その他の瞑想方法の計算に基づく導入と適用でも
ない。科学技術の本質や現代世界の本質を考える
構えを整えるというのは、それとは性質が異な
る。つまり我々は、そうした構えの見取り図を作
るのではなく、待つことに進んで取り組まねばな
らない。我々が身につけねばならないのは、ハイ
デッガーが“Gelassenheit（沈着）”と呼ぶもの、
すなわち身を引いたり逃避iしたりするのとは違う
「平静であること、超然としていること」であ
る26）。見取り図をもっと多く丹念に作ることも反
科学技術の考え方に立つことも助けにならない。
我々は、科学技術に向き合って自由に扱えるよう
にならなければ、科学技術から解放された自由も
手に入らない。ハイデッガーは、歴史からそして
ヨーロヅパ思想の世界的波及から逃れる道はない
というへ一ゲルの下した結論を、自分なりの仕方
で受け入れはするが、彼の見方では、それは古代
のあるいは西洋以外の伝統がヨーロッパ思想に
取って代わられたり「止揚」されたりすることを
含意するわけでは全くない。ハイデッガーは瞑想
を支持しているわけではない。そうではなくて、
彼が語っているのは、　“Besinnung（熟慮）”の
仕事、すなわち理論的科学技術的統御の衝動と歴
史的進歩の魅惑からは一歩距離を置きながらも深
い歴史の次元にあって歴史的自己理解の仕事に向
かう沈思の営みのことである27）。“Besinnung”
はより高い「意識の段階」を生み出すつもりでな
されはしないし、“Gelassenheit”は自己変革の
精神的な技術か方法の結果として生じるものでは
ない。全てはあの“Gestell”のもう一つの部分や
現れに過ぎないであろう。
　ヘーゲルもハイデッガーも、瞑想を教えも広め
もしていないし、東洋と西洋の「総合」ないし
「対話」を教えも広めもしていない。そうではな
くて、彼らは相異なる歴史的見地から、また相異
なる解釈視座から、そうした「対話」ないし「総
合」の条件と彼らが見なしている一元化された世
界規模の状況を記述しているのである。これは世
界規模ではあるが偏狭なまでに西洋的な近代性の
地平であって28）、その内部で東洋と西洋は相手方
と自分自身の歴史的遺産に返答をしていかねばな
らないし、その内部で両者は自分自身と相手方に
問いを投げかけることにもなるだろう。瞑想の主
題となるもの（ヨーガ、ディヤーナ［禅定］、サ
マーディ［三昧］）にヘーゲルやハイデッガーが
なした貢献は、明示的なものとしてはごくわずか
かもしれない。しかし、瞑想を哲学や科学に対す
る影響という点で重く受け止めようとしていて、
近代科学技術世界における瞑想の役割と問題点を
理解したいと思っていて、さらには西洋と大いな
る東洋との対話が今日の根本的課題の一つだと見
ている西洋の人々は、ヘーゲルやハイデッガーか
ら学び取ることはできるし、進んでそうしようと
するだろう。そしてそのような人々は、このヨー
ロッパ思想家の典型二人の思想を通して自分の大
望を洗い直すことが大切だと思うだろう。
　　　　　　　　　　　（1999．6．29受理）
略　記（ヘーゲル著作）
Berl、　Schr．
　Berliner　schriften，1818～1831，（Frankfurt，1970；
Wρr々・，vol．　XI；contains　Hegel’s　Bん09α槻垣垣
revieωs）．
Enzykl．
　EnzツkloPdidie　der　PhilosoPhischen　Wf∬enscha∫ten
im　Crundri∬θ（1830），　ed．　F．　Nicolin　and　O．　P6ggeler，
（Hamburg，1959）．
G．d．　Ph．∫
　Vorlesungen　tiber　die　Geschichte　der　PhitosoPhie　1
（Einleitung）：System　und　Geschichte　der　PhitosoPhie，
ed．　J．　Hoffmeister，（Leipzig，1944）．
1）h．d．　Rel．∫一∬
　VorteSttngen　ttber　die　I）hitosoPhie　der　RεZ輌gioη，　ed．
G．Lasson，（Hamburg，1966）．
Pん．d．　wp．1－∬
　Vorlesungen　tiber　die　PhilosoPhie　der　VVeltgeschich－
te　1：Die　Vernun∫t　in　der　Geschichte，　ed．　J．　Hoff－
meister，（Hamburg，1955）；∬：Die　orientalische　Welt．
ed．　G．　Lasson，（Hamburg，1968）．
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著者注
　1）Hvon　GlasenappのDas　lndienbitd　deuscher
　　Denleer，（Stuttgart　1960），　S．59．
　2）G．d．　Ph．1，　S．34．一私がここで提示していること
　　の全般的背景と脈絡については、私の著書Indien
　　und　EuroPa．　PersPektiven　ihrer　geistigen　Begeg－
　　nung，（Basel／Stuttgart，1981）、とくに5章（S．
　　104－121，0n　Hegel）、それと6章（S．86－103，0n
　　the　Romantic　movement）および7章（S．122－
　　136，0n　Schopenhauer）を参照のこと。
　3）Berl．　Schr．，　S．187f．
　4）Ph．　d、　Rel．∬／1，　S．149．
　5）Berl．　Schr．，　S．171．
　6）Ph．　d．　W．∬，　S．389．
　7）　G．d．　Ph．1，　S．267．
　8）1）h．d．　W．∬，　S．399．
　9）　G．d．　Ph．1，　S．232．
　10）Berl．　Schr．，　S．148．
　11）Berl．　Schr．，　S．150f．－W．　von　Humboldtの
　　Gesammelte　Schriften　（Akademie－Ausgabe）
　　1／5，（Berlin，1906；再版1968），　S．221：“Vertie－
　　fung”としてのヨーガ；S．164：「沈思」（シュレー
　　ゲルのラテン語でいう“contemplatio”）としての
　　サマーディ、も参照のこと。
　12）Berl．　Schr．，　S．157．
　13）　Berl．　Schr．，　S．163．
　14）Enzyfll．，§573（S．455）；この「思想のそれ自体に
　　おける純粋な統一（reine　Einheit　des　Gedankens
　　in　sich　selbst）」という文言が出てくる長い注釈
　　（S．451－461）は1830年の改訂第3版への追加であ
　　る。第1版は1817年に発刊されている。
　15）Ph．　d．　W．∬，　S．403：類似の文章としてPh．　d．
　　Rel、∬／1，　S．165も参照のこと。
　16）Ph．　d．　W．∬，　S．　XIのG．ラッソンによる序文を参
　　照のこと。ラッソンはG．ガンズの証言に言及して
　　いる。
　17）Ph．　d．　W．∬，　S．334f．概してへ一ゲルは、東洋的
　　であれ西洋的であれ「神秘主義」や「静寂主義」を
　　表すものにはほとんど評価を与えていない。彼に
　　対抗していたA．ショーペンハウエルは性格を異に
　　する。
　18）H．de　LubacのLa　recontre　du　bottddhisme　et
　　de　l’occident，　Paris　1952，　S．86ff参照のこと。
　19）Asiatic　Researches　6　（1801），　S．163－308；1．
　　ViyagapPa　の　G．　W．　F．　Hegel’s　Concept　of
　　lndian　1）hilosophy，（Rome，1980），　S．229ffも参照の
　　こと。
　20）W．Halbfassのlndien　und　Europa．　Perspek－
　　tiven　ihrer　geistigen　Begegnung，（Basel／Stutt－
　　gart，1981），　S．118ff．；S．166ffを参照のこと。
21）R．OhashiのEkstase　und　Gelassenhεit．　Zu
　Schelling　und　Heidegger，（MUnchen，1975），　S．95を
　参照のこと。ヘーゲルのr宗教哲学』中のある文章
　への言及がある。
22）VVissenscha∫t　der　Logi是1，　ed，　G．Lasson，（Leip－
　z g，1951），　S．66 95；EnzykL，　S．106－110（§§86－
　88）．
23）Ph．　d．　Rel．1，　S．29を参照のこと。
24）NagarjunaのMatamadhyamakakarika　XX∫V，　S．
　8f．；XXV，　S．19f．これらの詩文は大乗仏教の最も基
　本的な考えの二つを関連づけており、その歴史的
　影響は広範なものであった。
25）C．F．　von　WeizsackerのDer　Garten　des　Men－
　schlichen，（MUnchen，1977），　S．166；S．434を参照の
　こと。一伝統的な仏教徒の瞑想と近代西洋文明と
　の調和という問題については、例えばE．Conzeの
　Bnddist　Meditation，（London，1959），　S．38ffを参照
　のこと。
26）M．HeideggerのGetassenheit，（Pfullingen，1959；
　1977）を参照のこと。“Gelassenheit（沈着）”とい
　う用語は、中世神秘思想とくにマイスター・エッ
　クハルトにその起源を有する。一沈着という概念
　についてはROhashiの研究がある（前出注21参照
　のこと）。
27）M、HeideggerのVortrdge　und　Au∫sdtze，（Pfu－
llingen，1959），　S．47－70の“Wissenschaft　und
　Besinnung”（1953）を参照のこと。ハイデッガー
　自身の思想が、深く沈思的な、ことによると「瞑想
　的な」次元を有していたことは明らかである。
28）この「世界的なヨーロッパ化」に関しては、J．
　L．MehtaのMartin　Heidegger：ThεWay　and
　’んVision，（Honolulu，1976：元版はBenares，
　1967），S．462fにおける的を射た評言を参照のこと。
　「ハイデッガーにとっては、西洋の形而上学の伝統
　は一種の梯子であった。これによって彼は、その誕
　生の場所と時にまで上っていくことができたし、
　ここを完全なる発展に満ち満ちた地点と見なすこ
　とができた。そしてその完全なる発展は、今日の人
　間を支配している科学的技術的思考様式において
　その絶頂期を経て、地理的あるいは歴史的に局限
　されていたr文化』やr文明』の境界をはるかに越
　え出て地球ぐるみの重要性を帯びるようになった
　のである。」
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